                  2022-12-06 极化讨论会议
参加人员：王九庆、高杰、段哲、陈姗红、陈涛、付泓瑾、李民祥（近物所）

报告1：Discussion of the systematic uncertainties of the Calibration beam energy on CEPC
报告人：陈姗红
讨论
1.段哲：电子束流能散除了会造成弯转铁中电子走的路径不一样外，在康普顿背散射中有什么影响吗
陈姗红：前面给出康普顿背散射粒子的分布还没有考虑能散的影响。
2.段哲：现在还不能直接测量能散散，是不是应该取一个估计值来评估一下。
陈姗红：测量结果受探测器像素的相对大小影响，能散的影响可能被探测器的像素大小掩盖，
3.段哲：这里的能量3.86MeV似乎超过CEPC能量误差测量要求。
陈姗红：这些能量不确定是比较明确的，可以在后期工作中修正。
段哲：如果能修正的话，那应该算不确定度还是偏差？
陈姗红：还没有太清楚。
段哲：那你这个应该叫系统偏差，而不是系统不确定度.


报告2：The Distribution of local momentum aperture and Touschek lifetime of BEPC-Ⅱ
报告人：付泓瑾
讨论
1.王九庆：为什么模拟跟踪得到的动量接受度不是正负对称的？这种是比较普遍的现象吗？在其他机器的lattice上也有这种情况吗？
付泓瑾：目前不清楚
 王九庆：为什么修改了物理孔径R3OQ08附近的物理孔径，R1OQ08、R2OQ08和R3OQ08附近的动量孔径也变小了，看起来和R3OQ08差不太多？
  段哲：这个Bmad程序的算法是在选中的元件处设置一个有动量偏差的粒子开始跟踪，看他会不会丢失，不是说超过动量接受度粒子就一定丢在选定的起始元件处，可能跟l这几处attice光学对称有关。

2.段哲：为什么从推导上看你的公式和Bmad的算法差别很大，但结果很小。
 付泓瑾：我的第一个积分和bmad算法有很大部分是相同，不同的地方在两个动量接受度差别较小时贡献较小（如给第一个积分的积分下限不同导致的差异很小），第二个积分在两个动量接受度差别较小时贡献也很小。


报告3: Disscussion on results
报告人：陈涛
讨论
段哲：之前的图中有的点的发射度到100pm多了
陈涛：对的，但大部分低于100pm
王九庆：微米单位后面写的的数字是什么？
陈涛：有效种子数目
王九庆：校正效果如何？
陈涛：低于100微米时效果不是很明显
李民祥：为什么新的lattice优化了相移之后，看起来升能到120GeV的结果还是没有变好？陈涛：之前CDR的结果中，退极化主要来自intrinsic resonance，模拟时lattice做了taper处理，因此整数共振带来的影响大大降低了。新的lattice在优化之后intrinsic共振的影响被大大降低，但对lattice没有做特殊处理，因此退极化主要来自于整数共振。
李民祥：如果退极化主要来自于整数共振的话，用西伯利亚蛇来修正这部分影响是非常容易的
段哲：可以在文章当中加入这个讨论

高杰：可不可以用TME lattice 来计算相关结果做一个比较？是否在模拟中观察的自旋运动受非线性力作用产生自旋混沌现象？进而引入类似的自旋接受度概念？自旋集体运动与自旋存在耦合吗？
