


Q1，BPM标定与输入信号频率相关性原因？
A1，目前尚不确定，已规划下一步研究

Q2，温度相关性的物理机制？
A2，温度相关性与探头和电子学形变相关，但具体原因尚不清楚。目前，仍不能完全排除BPM电子学的温度相关性的影响。

Q3，当前标定实验中得到的主要结果是什么？
A3，标定过程中需要使用延长管道；未使用延长管道情况下，在1-10 MHz频率范围内观测到明显温度相关性，使用延长管道后，该频率范围内的相关性不明显；在0.5 MHz-10 MHz频率范围内，Offset和一阶线性校正项数值与信号处理频率相关（原因不明）

Q3-1，J-PARC MR的BPM标定是否观测到类似现象？他们如何解释？
A3-1，J-PARC MR也观察到类似工作频率相关性（直径130 mm的BPM，标定平台上使用了延长管道）。5月29日与J-PARC远程讨论中，KEK老师未详细解释频率相关性的具体物理机制。

Q3-2，隧道中BPM的温度具体数值是多少？部分BPM在校正子中，BPM探头温度可能较高。
A3-2，已测量数值为30度左右，校正子中BPM探头的稳定测量正在测量。

Q4，注意位置算法对位置的影响，需要使用与实际情况相同的差比和方法对未知，目前使用的Log比方法，可能存在额外偏差。需要进一步分析和对比。

Q4-1，报告中采用Log比方法的束流位置计算公式不是最简化的形式，这可能是Offset和一阶线性校正系数的频率相关性的原因。
A4-1，CST模拟和实验室标定平台的数值分析中，采用了与Bergoz BB电子学（应用于现有BPM标定平台）技术文档中相同的Log比公式。后续将对比采用两种不同Log比公式、差比和公式重新计算Offset和一阶线性校正系数值，并在下次讨论会上报告。

Q5，标定中问什么需要长度为3倍 BPM直径的延长管道？
A5，降低BPM电极附近的电磁场畸变。同时，延长管道的具体长度应根据有限元仿真确定，一般而言，管道长度越长越好。

Q6，CST模拟中使用了正交的BPM电极结构的原因和影响是什么？
A6，由于BPM尺寸大、模拟中网格间隙小，因此计算量很大（一次计算需要~1月），
因此，最初期的BPM探头+真空盒管道结构的CST模拟采用正交BPM电极结构。该模拟结果仅提供Edge Effect的定型评估，不能与标定结果直接对比。使用45度旋转的BPM探头结果的CST模拟正在进行中，待更新结果。

Q7，根据CST模拟结果的时域波形，是否对采用4个电极和一对电极的束流位置和Mapping系数进行评估和对比？
A7，近期将根据CST模拟结果开展该项分析。

Q8，CST模拟中网格尺寸为1 mm，某些局部细节不能完美划分网格，建议在模拟中进行复核，并尝试是否可以进一步细化网格。
A8，CST模拟中大部分区域网格的间隙为1 mm，但在局部进行了细化，下次讨论会上将报告展示详细网格结构。

Q8，现有BPM标定平台未使用VNA的原因是什么？
A8，CSNS一期阶段，主要担心同轴线缆和漆包线之间阻抗不匹配引入的误差，因此为采用VNA进行BPM标定。J-PARC标定平台使用VNA作为信号源和采集设备，但是BPM批量标定的前期也发现了阻抗不匹配导致偏差，后加入阻抗匹配模块后解决。

Q9，根据以上实验室标定结果，针对Offset的初步结论是什么？
A9，就实验室标定的BPM探头而言，预期Offset偏差为~3 mm（RMS值）

Q10，CST模拟中，针对“BPM探头+短真空管道”结构给出的C_00,y系数与其他两种结构的数值符号相异，其原因是什么？
A10，C_00,y是根据靠近“短真空管道”的一对电极计算得到的，该数值的符号变化可能是短真空管道与BPM电极间距较短导致的。将在后续模拟中，采用45度倾斜BPM电极分布重新进行评估。


